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”Essay: Forandringspotentialer i innovation og entreprenørskab” 
    
Indledning 
Innovation er et buzzword og et massivt indsatsområde i alle sektorer af samfundet. Innovation er et 
sammensat og uklart, men meget potent begreb, der aktuelt udgør det centrale omdrejningspunkt for 
alle former for udvikling og, især, de omstillingsprocesser, der iværksættes i overgangen fra 
velfærds- til konkurrencestat, fra nationalstat til globalisering, fra repræsentative styringsformer til 
centraliseret, supranational regulering og decentral uddelegering, - samt i gråzonen mellem 
radikaliseret individualitet og standardiseret ”massification”.  
Innovation indikerer fornyelse, forandring, omstilling, transformation …, og som sådan associeres 
det med meget forskellige opfattelser. Typisk relateres det til en forestilling om entreprenørskab og 
dermed til den eller det, der er bærer og formidler, ”agens”, af fornyelse. Innovation og 
entreprenørskab er således begreber, der italesætter og på mange måder svarer på de fordringer, som 
vor tid stiller. Det er begreber, der fungerer som betydningsproducerende i den aktuelle diskurs, - 
det er begreber med signifié-status, som det kaldes i fransk filosofi. (1.)  
 
Hvis innovation således er svaret, så er spørgsmålet imidlertid, hvad det er, der skal fornyes, - og 
videre: hvorfor og hvordan fornyelse skal ske, samt hvem/hvad der skal forestå fornyelse?  Det 
åbner til en mangfoldighed af komplekse spørgsmål, der i den herskende diskurs ikke stilles 
generelt, men som overlades til det lokale initiativ at forholde sig til.  
 
Der er potens, magt og engagement i innovation, og der er ingen tvivl om, at innovation har 
forandrende betydning for den samfundsmæssige konstituering og altså konstitutionelle 
grundopfattelser. Det er et faktum, der kan aflæses af eksempelvis de ændrede forventninger til 
velfærd og livskvalitet, eller, omvendt, udvikling af nye ledelses- og forvaltningsformer med 
radikalt andre konstitutionelle implikationer. Anderledes udtrykt betyder det, at innovationen har 
forandrende konsekvenser, men pointen er, at disse forandringer oftest sker upåagtet og som 
sideeffekt af innovative tiltag, - og det gælder både konstruktive og mere diskutable forandringer. 
Det er dette spændingsfelt, det er vigtigt at give opmærksomhed, - og det er et skæringspunkt, der 
kan beskrives i forholdet mellem attitude (holdning) og intention (formål) og i en skærpet 
formulering: mellem etik og telos. Det er dette skæringspunkt, der kræver stillingtagen i vor tid, 
karakteriseret ved at være i kølvandet på det postmodernes epoke, i globaliseringens brydningsfelt 
og italesat i en disciplinerede, forvaltningsbaseret (governance) økonomisk logik. Det er i dette 
skæringspunkt, at der sker fundamentale ændringer i de konstitutionelle opfattelser af forholdet 
mellem menneskelighed og menneskehed, men ingen af de determinerende felter, der er i spil, kan 
eller tør byde på konstitutionelt nye forståelser eller konstitutive refleksioner af alternative 
positioner eller transformative processer. I stedet er det en tid, der i en vis forstand inviterer til 
nytænkning under meget kontrollerede former, hvilket udmøntes i forvaltningsstrategier defineret 
ved stærkt centraliseret regulering og decentralt ansvarsuddelegering indenfor en administrativt 
rammestyret økonomi. Velvilligt betragtet kan det ses som en velment bestræbelse på deliberativt 
forhandlingsdemokrati i globalt perspektiv og på overdrevet af konstitutionel demokratisk formåen-  
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Men det kalder på en nærmere bestemmelse af innovation og forandringspotentialer, og det danner 
afsæt for essayets problemformulering: 
 
Hvordan kan innovation som teoretisk konstruktion og som politisk-strategisk indsatsområde 
medvirke til udvikling af nye konstitutionelle/konstitutive grundsyn og ideologisk bestemte 
værdiopfattelser? 
Metode 
Der anlægges overordnet et dobbeltblik på innovationsbegrebets henholdsvis systemopretholdende, 
og -forandrende potentialer. Der skelnes i denne tilgang mellem konstitutionelle og konstitutive 
forhold, hvor førstnævnte betegner de forhold, der ligger til grund for bestående systemer, mens 
konstitutive forhold beskriver refleksioner over præmisserne for etablering af konstitutionelle 
forhold. (2.) Dette konstitutionelt orienterede dobbeltblik anlægges gennemgående gennem essayet, 
hvor det danner focuspunkt for udvikling af vurderingskriterier for de forandringspotentialer, der 
kan tilskrives innovation som teori og politisk-ideologisk strategifelt. Indledningsvist introduceres 
begreberne innovation og entreprenørskab på baggrund af J. Schunmpetes teori og R. Swedbergs 
socialvidenskabelige præsentation af entreprenørskab. 
Der tages udgangspunkt i en række centrale teoriaspekter indenfor innovationsforskning, idet der 
focuseres på dels inklusion, isomorphisme og værdi- eller kapitalopfattelser, dels på den aktuelle 
sektorielle udvikling og de praksisformer, der iværksættes i forholdet mellem økonomisk og social 
bæredygtighed. Det er i forhold til disse aspekter, at der arbejdes med produktive potentialer i 
spændingsfeltet mellem konstitutionelle forhold og konstitutive refleksioner, som manifesteres i 
opfattelser af og praksisformer knyttet til forholdet mellem menneskelighed og menneskehed, eller 
mellem individ og fællesskab. Hensigten er at indkredse og definere kriterier for 
forandringspotentialers dybde og kompleksitet i lokalt såvel som samfundsmæssigt perspektiv.  
 
I. Innovation og Entreprenørskab - Baggrundsrids i Samtidsoptik 
1.) Om begreberne: innovation og entreprenørskab 
Innovation og entreprenørskab er to sider af samme sag i rollerne som henholdsvis fornyelsesproces 
og agens. Det er begreber, der har lange rødder, men som i vor tid har fået særlig betydning.  Ifølge 
R. Swedberg, der introducerer et teoretisk og praktisk overblik over entreprenørskabets udvikling i 
socialvidenskabeligt perspektiv, er entreprenørskab indlejret i en økonomisk diskurs, og som sådan 
kan begrebet spores tilbage til det 17. århundrede, hvor det er associeret med commerce: handel, og 
videre til J. S. Mill (1806 - 73), der medvirker til begrebets generelle udbredelse som centralt 
element i moderne, liberal økonomisk filosofi, over M. Weber (1864 - 1920), som anvender 
begrebet i en sociologisk tilgang, frem til J. Schumpeter (1883 -1950), som samler og introducerer 
den betydning, vi i dag associerer med entreprenørskab (Swedberg, s. 11 - 18). Schumpeter arbejder 
livslangt med udvikling af en ny og nuanceret form for økonomisk teori, men er i dag især kendt for 
den introduktion af entreprenørskab, han giver i ”Entrepreneurship as Innovation” (1926).  
Swedberg peger på en række væsentlige elementer i Schumpeters arbejde, nemlig ideen om nye 
kombinationer samt den særlige typologi for entreprenant adfærd og motivation. Swedberg 
pointerer, at Schumpeter typisk kritiseres for at beskrive en aristokratisk snarere end en kapitalistisk 
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position, og det er en interessant distinktion, som i en lidt anden form kan findes hos Schumpeter 
selv, nemlig i hans skelnen mellem kapitalist og entreprenør. Denne distinktion åbner til en mulig 
skelnen mellem (markeds-) økonomi og (ildsjæls-)initiativ, hvilket har givet anledning til den 
skelnen mellem økonomisk og socialt entreprenørskab, der udgør en betydningsfuld distinktion i 
dag,- og en væsentlig skelnen i spørgsmål om innovation og forandringspotentiale. 
2.) Telos og subjekt i økonomisk og socialt entreprenørskab   
For et interesseret, omend ukyndigt blik forekommer Schumpeters teori at være et unikt bud på en 
økonomi-tænkning, der forholder sig til, men uden at være defineret som kapitalistisk. I stedet kan 
den ses som byttebaseret relationsteori, med focus på udveksling i menneskelige samspil og med 
øje for ”nye kombinationer”, der kan bane vej for forbedring af ”goder” (eng.: goods = varer). 
Markedet er dér, hvor udveksling sker, og drivkraften ligger i råderummet, hvor nye kombinationer 
kan øjnes og iværksættes - en liberal dynamik, der både er frisættende og giver fri mulighed for at 
skabe. Schumpeter beskriver denne økonomi som en polær proces, hvor den ene pol er et cirkulært 
flow, der søger ligevægt, mens den anden pol karakteriseres som en ændring i det økonomiske spils 
præmisser. På teoretisk plan kan det defineres i begrebsparret: statisk-dynamisk, mens det på 
praksis plan er et spørgsmål om opførelse (conduct), der udtrykkes i Schumpeters typologi for 
entreprenørskab samt i en skelnen mellem kapitalist og entreprenør, mellem manager (leder/ledelse) 
og entreprenør samt, videre, i økonomisk og entreprenant lederskab.  
Det er en distinktion, der kan relateres til spørgsmål om subjekt og telos. Hvor kapitalisten er 
optaget af at udvikle nye kombinationer til fremme af markedsprofit, dér er entreprenøren dedikeret 
til forbedringer uden samme hensyn til markedsprofit, mens ledelse angår mulighed og kompetence 
til at omsætte, organisere og udvikle et entreprenant tiltag. 
 
L. Lundgaard Andersen udtrykker det således: 
”… innovationsbegrebet er udsprunget af og indlejret i den økonomiske diskurs og oprindeligt 
udviklet inden for markedsøkonomien. Ifølge den økonomiske teori er alle former for innovation, 
herunder den sociale innovation, en form for investering. Entreprenøren, også den sociale 
entreprenør, innoverer for at løse et behov, et problem, blive mere effektiv, mere professionel eller 
mere konkurrencedygtig. Dette gør sig gældende både for den markedsdrevne innovation og den 
sociale innovation, men dermed ophører ligheden også. I følge den økonomiske teori er målet med 
innovation nemlig, først og fremmest, økonomisk afkast -” (”Socialrådgivning og socialt arbejde”, 
s. 580)  
 
J. Austin m.fl. diskuterer forskelle, ligheder og overlappende aspekter af de to typer 
entreprenørskab, idet de opererer med en distinktion mellem markeds-, for- og non-profit orienteret 
virksomhed. Det relaterer til telos-dimension, mens subjektaspektet, der ligeledes indtager en 
væsentlig plads i Schumpeters teori, kommer til udtryk i ovennævnte typologi for entreprenørskab. 
Entreprenøren er hos Schumpeter et socialt engageret menneske, der kreativt eksperimenterer med 
nye kombinationer m.h.b. forbedring. Det er en form for liberalistisk ”kreativitetsteori”, der skriver 
sig op imod datidens totalitære og dermed statisk homogeniserende tendenser, som slår rod i 
1930’ernes nazisme og stalinisme. Samtidig er det vigtigt at erindre, at det er en økonomitænkning, 
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der omfatter og forholder sig til både økonomiske mekanismer og menneskelige faktorer i en 
integreret forståelse. Det er en vigtig pointe i dag, hvor konkurrencestatens økonomiske logik netop 
er karakteriseret ved ikke at kunne forholde sig til menneskeligt-eksistentielle forhold og dermed 
konstitutivt reflektere konstitutionelle forhold. (3.) Subjektaspektet er således et helt afgørende 
punkt i såvel Schumpeters teori som vor tids aktuelle omstillingsproces i hele dens økonomiske, 
socio-politiske, kulturelle og eksistentielle kompleksitet i lokalt-globalt perspektiv. Subjektet som 
erkendelsesmæssig og etisk ansvarlig agens er afgørende for attitude og intention og altså 
formål/telos.              
Men, hvordan tematiseres subjektpositionen i innovativ og entreprenant tænkning? 
 
3.) Entreprenøren som socialkonstruktivistisk dannelsesideal: PCOD-modellens 
perspektiv 
Mest udtalt kommer det måske til udtryk i de forestillinger om den kreativt, kompetente 
iværksætter, den socialt engagerede og ansvarlige medborger i en deltagelsesdemokratisk kontekst, 
det selvstændigt stillingtagende og socialt samarbejdende individ, samt ildsjælen med 
frivillighedstilbøjeligheder. Alle disse aspekter er inspireret af entreprenøren, der er på vej til at 
blive et moderne dannelsesideal i socialkonstruktivistisk perspektiv. Det er det kompetente 
menneske i frisættelsens æra, hvor alle konstitutionelle forhold er principielt suspenderet og til 
forhandling i frihedens og omstillingens navn og i ateleologiske dynamikker, der forandrer og 
relativerer telos. Det giver mulighed for at navigere åbent i givne kontekster med øje for 
muligheder, mennesker og potentielle koblingspunkter, - således som det beskrives i Austins 
PCOD-model. (4.) 
Det er en socialkonstruktivistisk model, der kan beskrive alle former for entreprenant-innovative 
tiltag, hvad enten det drejer sig om smalt eller bredt anlagte socialøkonomiske projekter, 
markedsbaseret virksomhed (non-, for- eller markeds-profit) eller institutionelt rammesatte og 
finansierede projekter. Som eksempler kan nævnes Bybien, Cafe Kaffegal og Skovgårds Hotel, der i 
forskellige grader og bredde retter sig mod inklusion af en marginaliseret målgruppe, i en form for 
socio- og ofte socialøkonomisk virksomhed. Det er prisværdige projekter, der er karakteriseret ved 
økonomisk og eksistentiel bæredygtighed og øget livskvalitet i målgruppen, som fra at være 
marginaliseret nu rummes i en kontekstualisering i systemisk bæredygtig identitet. Imidlertid er 
sådanne projekter i en vis forstand ”smalle”, idet de definerer sig i et forhold mellem en 
marginaliseret målgruppe og systemisk integration i en afgrænset, lokal kontekstualisering. 
 
4.) Konstitutionelle og konstitutive spørgsmål om inklusion  
Telos, intention og tiltag udspilles her i selve inklusionens bestræbelse, mens der ikke indgår en 
mere omfattende stillingtagen til menneskelig konstituering eller til den kontekst, der inkluderes i 
forhold til.  
Positionerne PCOD ses overvejende som empirisk eller praksisforankrede positioner, der defineres 
m.h.b. på en ”deal” og altså en form for ”investering.” Focus holdes således indenfor et 
konstitutionelt perspektiv, idet interessen retter sig mod muligheder indenfor bestående kontekster 
og praksisformer, hvor et problem søges løst eller en forbedring iværksat, - som f.eks. inklusion af 
marginaliserede grupper. Der er m.a.o. primært tale om velmente humanistiske tiltag, der drager 
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omsorg for mennesker i en ugunstig situation. Men, de større perspektiver for ”menneskelighed og 
menneskehed” tematiseres ikke, hvilket kunne udmøntes i en kritisk-konstruktiv forholden sig til, 
hvorfor særlige grupper marginaliseres (mangel- og defekttænkning i en optimerings- og 
kompetencekultur), samt til selve det konstitutionelle grundlag for inklusionens kontekst, der kunne 
problematiseres ifht. eksempelvis vækstparadigmet, homogeniserings- og standardiserings-
tendenser, optimerings- og perfektionsidealer m.m.  
Imidlertid kan og bør værdien af sådanne projekter ikke underkendes, for de skaber øget 
livskvalitet, anerkendelse og gensidig respekt for stadigt flere grupper, der ellers er prisgivet 
marginaliseringens sociale isolation. Som sådan er det projekter, der ideologisk kan ses som led i 
oplysningstænkningens humanistiske bestræbelse på lighed, anerkendelse og respekt i stadigt mere 
nuancerede grader og målestok. Det er som sådan humanistiske projekter i senmoderne ånd, som 
åbner til social accept og inklusion, men som ikke på ændrende vis tematiserer selv-anden-forholdet 
og dermed de konstitutionelle præmisser for det egne, ”propre”, og andethedens konstruktion (5). 
Vi ender derfor ved den velkendte strukturering: inklusion som assimilation, men magtesløs overfor 
de konstitutive konsekvenser, som de ateleogiske dynamikker og altså inklusionens latent 
underminerende effekt har på selvet: det egne og kategoriseringens grundlag. 
 
5.) Entreprenante projekter med konstitutiv radikalitet 
Der findes eksempler på entreprenant-innovative tiltag, der er baseret på andre grundlags- 
overvejelser og altså andre konstitutionelt-konstitutivt præmisser. Det gælder projekter, der i 
betydeligt omfang organiserer sig ud fra anderledes forståelser og værdier, og/eller som bevidst 
søger at bryde med bestemte forhold i den almindelige levevis for i stedet at give mulighed for 
anderledes organisering. Det er typisk projekter, der omfatter hele tilværelsesspekteret for alle 
involverede, og som søger at skabe en kontekstualisering, der er forskellig fra det omgivende 
”normalsamfund”. Blandt disse kan nævnes eksempelvis levefællesskabet Hertha, der er baseret på 
et princip om omvendt inklusion, økologi og Steiner-inspireret menneskesyn; Svanholm, der er 
baseret på en social vision om bæredygtige, ligeværdige og økologiske samlivsformer; og Tvind, 
der radikalt gør op med individualiseret økonomi-, arbejds- og tilværelsesorganisering ect, 
Karakteristisk for disse projekter er det hele tilværelsesperspektiv, som betyder, at der iværksættes 
en holistisk eller ”all-inklusive” kontekstualisering omkring de konstitutive-konstitutionelle formål, 
der identificerer (= danner grundlag for) projektet. Her er det ikke assimilation, men snarere det, 
som S. Tetler kalder koorporativ inklusion, der karakteriserer intentionen. Her skabes nye 
livsformer i nye kontekstualiseringer baseret på mere omfattende refleksion af konstitutivt- 
konstitutionelle grundopfattelser i et helhedsorienteret, holistisk, perspektiv på eksistentiel 
meningsfuldhed i forholdet mellem menneskelighed og menneskehed.   
Det er entreprenante tiltag, der ses iværksat som ideologisk-funderede projekter, eller som 
initiativer, der bliver til som resultat af truende vilkår som en økonomisk krise eller andre former 
for nød, som tvinger til radikalt anderledes tænkning og tilværelsesorganisering. Fælles for sådanne 
projekter er, at de søger at etablere grundlag for en vision om en anden tilværelsestolkning eller 
andre eksistentielle værdier end dem, normalsamfundets paradigmer tilskriver. Det er levesteder, 
der kontekstualiserer andre og anderledes værdi- og livssyn, og som ikke primært er drevet af en 
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forretningsmæssig eller økonomisk ”deal”, ligesom de ikke etableres som svar på et socialt 
problem, der søges løst genne inklusion i den omgivende normal-kontekst.  
 
II. Isomorphism: bureaukratisering og institutionalisering 
1.) Processer og rutiner 
Fælles for alle former for kontekstualisering, uanset inklusionsform og -formål, er det særlige 
forhold, at kontekst udvikles omkring de strukturer i form af procedurer og rutiner, der udgør det 
institutionaliserede ”skelet” eller matrix for kontekstualiseringens udfoldelse. Det er procedurer og 
rutiner, der danner det praksisfelt, som udgør en given konteksts livsrum. Det er processer, der 
institutionaliseres, og som dermed når til et stadie af normativ formalisering og en form for 
træghed, der kan ses som et udtryk for bureaukratisering. Både Weber og Schumpeter ser 
bureaukraten som modsætning til og i en vis forstand som reaktion på entreprenøren, - idet 
bureaukraten kan således opfattes som det entreprenante tiltags omslag og tilpasning til de 
strukturer, der institutionaliseres i og omkring det entreprenante tiltag, og som ofte i meget høj grad 
definerer et tiltag qua den lovgivningsmæssige og finansielle rammesætning, den realiseres i. Denne 
”træghed”, der skyldes dels redundans i fht. de procedurer og rutiner, som udvikles i et entreprenant 
tiltag, dels ydre præmisser for rammesætning og organisering, som typisk defineres gennem 
samarbejde med og bevillinger fra offentlige myndigheder samt andre organisatoriske partnere, 
fører til institutionalisering, hvilket implicerer en høj grad af homogenisering eller standardisering.  
Det er bureaukratiets kendetegn, som M. Weber var indgående optaget af, i hele sit arbejde, og som 
han især beskriver i ”The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism”. Weber beskriver det 
således: 
”- bureuacracy, the capitalist spirit’s organisatorial manifestation, was so efficient and powerful a 
means of controlling men and women that, once established, the momentum of bureaucratization 
was irreversible.” (M. Weber/ P. DiMaggio, s. 63) 
Det er det, der er blevet kendt i Webers billede af ”the Iron Cage”, og det er et fænomen, som bedst 
beskrives med begrebet ”isomorphism”. Isomorphisme kan overordnet defineres som h.hv. 
”konkurrence-” (competitive) og ”institutionelt” baseret. Hvor ”competitive isomorphism” 
beskriver de markedsmekanismer, der medvirker til imitation og ensartning af produktion og handel 
af varer, dér beskriver institutionel isomorphisme de statslige, offentlige infrastrukturelle forhold, 
der manifesteres som ”political power and institutional legitimacy”. (DiMaggio, s. 66). Det er et 
aspekt, der har stigende betydning i takt med den øgede og særlige form for statslig regulering, som 
følger med konkurrencestat og NPG (new public governance). Det er en styreform, der giver den 
statslige regulering større indflydelse på alle sektorer af samfundet, og det medvirker til den 
aktuelle sektorielle udvikling, hvor statslig og politisk magt ikke blot udøves i og gennem den 
offentlige sfære, men har definerende magt og konkret betydning for rammesætning og finansiel 
regulering af alle sektorer, d.v.s. også markeds- og privat-sfærer samt de nye sfærer som fjerde: 
NGO og frivllighedssfæren og muligvis andre typer af sfærer, der er under tilblivelse indenfor 
spekteret af markeds-, for- og non-profit virksomhed. (L. Hulgård) 
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Som C. Mason siger det om udviklingen I UK efter M. Thatcher: 
”The ”blurring” of boundaries between third and public sectors is in part promoted by the wealth 
of policy promoting closer working arrangements, across Government departments up to 2010”. (C. 
Mason, s. 80) 
DiMaggio introducerer en skelnen mellem tre niveauer af institutionel isomorphisme, der giver 
adgang til en nuanceret forståelse af de aktuelle processer i NPG og hele den igangværende 
sektorielle omstilling. 
”We identify three mechanisms through which institutional isomorphis change occurs, each with its 
own antecedents: (1) coercive isomorphism that stems from political influence and the problem of 
legitimacy; (2) mimetic isomorphism resulting from standard responses to uncertainty; and (3) 
normative isomorphism, associated with professionalization. This typology is an analytical one; the 
types are not always empirical distinct.” (P. DiMaggio, s. 67) 
Med udgangspunkt i denne, DiMaggios skelnen, udvikler Mason en kompleks forståelse, der er 
interessant i en undersøgelse af innovative potentialer i forhold til konstitutive/konstitutionelle 
forhold. Denne tilgang giver mulighed for at bringe hele forståelsen af innovation, entreprenørskab 
og inklusion/isomorfisme ud af en konventionel forståelse baseret på primært (vækst-) økonomiske 
paradigmer og ind i mere human- og socialøkologiske orienterede forståelser. Det peger videre på 
spørgsmålet om telos og intention, der her skal ses i lyset af formål og de former for værdi, som et 
tiltag etableres omkring.  
2.) Isomorphisme og værdiopfattelser 
Som Mason beskriver det, vil et entreprenant tiltag typisk tage udgangspunkt i de sociale værdier, 
som en gruppe af entreprenører har valgt og samlet sig om. Dette valg af sociale værdier kan udgøre 
et værn mod isomorfisk pres, hvilket gør det muligt for gruppen at overføre legitimitet til de valgte 
værdier. Det implicerer m.a.o., at et entreprenant tiltag etableres ved dets alternative, anderledes 
position i forhold til den omgivende kontekst. Det er i Schumpeters terminologi det, som 
entreprenøren focuserer på som udgangspunkt for forbedring eller forandring.  
Det er altså et focus på og valg af sociale værdier, der danner det entreprenante afsæt, og dermed 
rettes opmærksomheden på spørgsmålet om værdi, hvilket betegnes i begreber om kapital, der 
beskrives i en skelnen mellem økonomisk og social kapital. Imidlertid udtrykkes der i stigende grad 
problematisering og diskussion af selve kapitalbegrebet som kategori for social og kulturel værdi, 
hvilket skal ses på baggrund af det ulmende eller ventende paradigmeskifte i den igangværende 
omstilling i globalt perspektiv.  
I et imponerende rids over udvikling i opfattelser af ”Social Kapital” focuserer G. T. Svendsen & G. 
H. Svendsen på selve begrebets etymologisk-historiske betydning i forhold til rigdom i form af 
goder og værdi i former, der ikke nødvendigvis gøres op i økonomiske termer. Videre peger 
Svendsen m.fl. på Bourdieus kapitalformer som betydelige bidrag til en problematiserende og 
udvidet forståelse af social værdi, og det er her interessant at bemærke den kobling, som Bourdieu 
foretager mellem social værdi og praksis som omdrejningspunkt for en økonomitænkning 
(Svendsen s. 32-33). Det baner vej for et bredere perspektiv, hvor økonomi ses som mere end 
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pengeøkonomi og altså som udtryk for det, der udveksles i menneskelige relationer som værdi, og 
hvor udveksling videre forstås som praksis. Det fører til refleksion af institutionaliseringens 
historiske rødder, der gennem systematiske overvejelser over de metodiske forudsætninger for 
definition af social kapital i forskellige teoriretninger munder ud i en kritisk opsummering af det, 
der kaldes ”the celebratory view of social capital” samt andre positioner, som tager ensidigt, smalt 
eller skævt udgangspunkt i forestillingen om social kapital. 
Det åbner til en mere dekonstruktiv tilgang til spørgsmålet om social kapital, således M. Bull, R. 
Ridley-Duff m.fl. introducerer det i den signifikante artikel: ”Conceptualising ethical capital in 
social entreprise”. (7.) Den etiske dimension er som nævnt tæt forbundet med telos og intention og 
må ses som en væsentlig faktor, der fungerer som eksponent for en samfundsmæssig konteksts 
konstitutionelle forudsætning. Etik ses her som foreskrift for praksis, der tolker og udmønter 
opfattelser af menneskelighed og menneskehed. I artiklen focuseres som udgangspunkt på etik i den 
lidt snævre forstand, der relaterer til virksomheders etiske regnskab eller kodeks, - og det føres 
videre til et bredere anslag, som illustreres i forestillingen om dekonstruktion af etik eller social 
entreprise (M. Bull m.fl. s. 258). Det illustreres i en model (Se Bilag 1), der baserer sig på forholdet 
mellem individ og helhed (holistic) og som herudfra operer med fire forskellige etiske aspekter: 
virtue-, normative-, critical- og religious ethics, indenfor den dobbelte optik, som tegnes af h.hv. 
økonomisk og social rationalitet. Omdrejningspunktet for en dekonstruktiv refleksion og 
transformation er i denne tænkning forankret i det dynamiske forhold mellem den normative og 
kritiske etik. Modellen giver med det særlige focus på normativt og kritiske etikaspekter mulighed 
for omfattende og kompleks refleksion af værdiopfattelser i entreprenante tiltag. Som sådan 
fungerer den netop dekonstruerende, mens den ikke åbner eller anviser konstitutive perspektiver for 
kontekstualisering af anderledes, konstitutionelt innovative tiltag.  
III. En lidt forhastet afslutning, betinget af sideantal og tidspres 
Etikken kommer til kort, netop fordi den er forankret i konstitutionelle opfattelser, der baseres på 
forestillingen om det dydige, det pligtige, det nyttige eller konsekvenser af givne handlinger eller 
forhold. Disse forestillinger er som altid diskutable, men nu i skærpet forstand, idet de er sat i 
suspense i det postmodernes globale twilight. Det stiller spørgsmålstegn ved implikationerne i 
bestræbelsen på etisk at konceptualisere social værdi, samtidig med at netop denne bestræbelse er 
eneste mulighed for at vurdere et tiltags eller handlings ”værdi”. Det er et doublebind, der er årsag 
til eller effekt af den økonomiske og ”værdiløse” logiks aktuelle dominans. Økonomiens 
”værdiløshed” fremstår som eneste ”neutrale” position i de igangværende værdiskred, der er 
konsekvens af de konstitutionelle forudsætninger: frisættelse, ligestilling, relativering, men som 
ikke er båret af konstitutiv refleksion og defineret telos.  
Her bliver etikken grundløs, idet den mister sine muligheder for at forholde sig til konstitutionelle 
opfattelser af menneskelighed, der opløses i relativismens uskarpe distinktion af konstitutive 
præmisser. I konkurrencesamfundet bliver etikken hjemløs, da den mister sin forankring i (d)en 
almen(e) opfattelse af menneskelighed og menneskehed, som i nationalstatens projekt varetages af 
det offentliges professioner og institutionaliserede praksisfelter. I den aktuelle udvikling opblødes 
de sektorielle grænser, og nye og overlappende sektorer opstår i en utydelig skelnen mellem opgave 
og ansvar. Det resulterer - på mange og forskellige implikationer - i en skærpet individualisering og 
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dermed i en intensivering af subjektpositionen, der i dette, ”etikkens modlys”, står overfor særligt 
komplekse og krævende versioner af den etiske fordring. Subjektet er i betydelig grad overladt til 
selv at definere og træffe sine etiske valg i en tid, hvor entreprenørskab, sociale værdier og 
standardiserende governance-procedurer tendentielt flyder sammen i den accelererende forskelsløse 
turbulens. Det er en situation, som O.K. Pedersen karakteriserer ved, at mennesker kommer i 
konkurrencestatens tjeneste og derfor disciplineres eller uddannes til at fremme egennytte som 
udgangspunkt for kompetence- og karriereudvikling. Egennytte er i konkurrencestatens diskurs lig 
den enkeltes ansvar for egen overlevelse, - Men egennytte kan i en anden optik danne udgangspunkt 
for nye forståelser af ”det egne” (propre) og altså selvet og det andet som konstitutivt-
konstitutionelle præmisser for menneskelighed og menneskehed. En signifikant mulighed er her at 
skærpe entreprenørens innovative blik for betydningen af egennytte i anden og fornyende forstand.  
Det kræver en kvalificering af inklusionens kontekstuelle præmisser i isomorphisk gentænkning: 
Hvis det ikke er konventionel assimilation, der ønskes, hvad er så de konstitutive betingelser for den 
kontekstualisering, der skal danne inklusionens socialitet (attitude/etik)? Og hvilke af 
isomorphismens aspekter: coercive, mimetic og normative, skal indgå i kontekstualisering af et 
entreprenant tiltag, - på hvilke måde (intention), og med hvilke implikationer (telos)? ”Egennytte” 
bliver for det entreprenante tiltag mulighed for konstitutivt at skabe nye konstitutionelle præmisser 
for en innovativ kontekstualisering af nye værdier - og, måske, andre paradigmer for 
menneskelighed og menneskehed? Det er et perspektiv, der kunne føre til definition af nye kapital- 
eller værdiformer som f.eks. transformativ kapital, konstitutiv eller generativ kapital, - hvilket 
kunne forbindes med nye innovative tiltag som dem, der nu tematiseres i eksempelvis ”social 
sculpturing”. 
 
   ___________________________________________ 
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Noter 
1. Denne skelnen mellem signfié og signifiant udgør et gennemgående begrebspar i nyere 
fransk filosofi. J. Lacan introducerer i ”Ecrits” denne tænkning i en videre udvikling af 
strukturalismen og især Saussures arbejde. J. Derridas dekonstruktivistiske og M. 
Foucault magtanalytiske arbejde er baseret på samme tænkning. I forbindelse med dette 
essays tema er især den Foucaults magtanalytiske og diskursteoretiske tænkning 
interessant, da det giver adgang til de former for magtudøvende italesættelse, der kan 
forbindes med konkurrencestat og governancestrategier. Det er det niveau, der kan 
associeres med den tre-dimensionelle models 2. niveau: det epistemologiske 
(langue/language).  
 
2. Der anlægges i essayet et overordnet et dobbeltblik på innovationsbegrebets henholdsvis 
systemopretholdende, og -forandrende potentialer. Der skelnes i denne tilgang mellem 
konstitutionelle og konstitutive forhold, hvor førstnævnte betegner de forhold, der ligger 
til grund for bestående systemer, mens konstitutive forhold beskriver refleksioner over 
præmisserne for etablering af konstitutionelle forhold. Det er en skelnen, der kan 
sidestilles med M. Heideggers begreb om ontologisk differens og altså en skelnen i 
ontisk/ontologiske dimensioner af væren. Dette danner første niveau af den tre-
dimensionelle tilgang, som ligger bag (men som ikke kan udfoldes indenfor essayets 
pladsmæssige rammer) den anvendte tilgang, idet der opereres med andet niveau: 
epistemologisk (langue/language), hvor der arbejdes med betydningsdannelses sproglige 
præmisser og diskursive manifestationer, samt tredje niveau: socio-politsk, hvor der 
focueres på ideologisk-politisk implikationer og sociale-kulturelle konsekvenser heraf. 
Dette konstitutionelt orienterede dobbeltblik anlægges gennemgående gennem essayet, 
hvor det danner focuspunkt for udvikling af vurderingskriterier for de 
forandringspotentialer, der kan tilskrives innovation som teori og politisk-ideologisk 
strategifelt.  
 
3. Heri anes et paradoks i forholdet mellem entreprenørskabetstilblivelse somreaktion mod 
totaliserende tendenser og det igangværende omslag, hvor entreprenørskabet risikerer at 
komme i totaliserende governance-formers tjeneste. 
Det er et perspektiv, som O. K. Pedersen har focuserer på.  Han peger løbende gennem 
sit arbejde og sin tematisering af ”Konkurrencestaten” på denne problemstilling, som 
han beskriver som h.hv. den økonomiske logiks værdiløshed og dens deraf følgende 
uformåenhed overfor at arbejde med konstitutionelle grundopfattelse. Det leder O.K. 
Pedersen til etikken som et afgørende punkt og moment i ledelse/governance samt i 
analytisk-intellektuelt arbejde med samfundsmæssige forhold, - et perspektiv, der med 
rette kunne udvides til analytisk-refleksivt arbejde med innovativt og entreprenant 
orienterede tiltag. 
 
4. PCOD-modellen er udtryk for en forkortelse = People, Context, Opportunity, Deal. Det 
er en socialkonstruktivistisk model, der giver mulighed for åben udforskning og handlen 
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på måder, der kan have konstitutionel forandrende betydning, mens der til gengæld ikke 
rummer oplæg til refleksion af konstitutiv karakter.  
Entreprenante tiltag kan og har ofte fornyende betydning for forhold som eksempelvis 
livskvalitet, marginalisering-inklusion, miljø m.m. Typisk baseres entreprenante tiltag på 
en ide eller mulighed, ”opportunity”, for at skabe en forbedring, ”deal”, for en særlig 
målgruppe i samarbejde med mennesker, ”people”, der kan agere i en given kontekst, 
”context”, som støtter og realiserer projektet. Det kan være projekter af forskellig slags 
indenfor et uendeligt stort variationsspektrum. 
  
5. I fransk filosofi skelnes mellem Le Propre som udtryk for det egne, Navnet, og le A-
/autre, det A-/andet. Det er en tænkning, der er sprogfilosofisk baseret, og som beskriver 
det epistemologiske spil mellem den sproglige lovmæssighed: den symbolske orden 
overfor andethed, det der ekskluderes eller ikke lader sig symbolisere i sproget. Samtidig 
er le Autre også den ”store Anden”, der har signifie status, og som sådan sætter den 
betydningsskabende dynamik i spil. 
 
6. Det er et perspektiv, der videre forfølges i begrebet om human kapital og en holistisk 
forestilling om ”totalkapital”. Imidlertid forekommer helhedsperspektivet utilstrækkeligt 
i bestræbelsen på at omfatte værdi- og praksisaspektet i en dynamisk og ikke-
totaliserende form, hvilet fører til en mere relationelt baseret forståelse af udveksling, 
praksis, som rum for produktion af individuelle og sociale identiteter (Svendsen s. 37 ff.) 
Her er det samspil og evnen til samarbejde, der defineres som den form for værdi, som 
knyttes til netværksdannelse og koorporative organiseringer. K. Polany bidrager til en 
yderligere udvidelse af perspektivet, det han ser værdi- og kapitalforholdet som et 
spørgsmål om ressourcefordeling i en kontekst af civiliserethed. Dette udviklingsrids 
afrundes med R. Putnams arbejde, som introduceres således: 
”Endelig definerer Putnam social kapital som en produktionsfaktor i form af en 
akkumuleret beholdning af netværk, normer og tillid i en befolkning - en beholdning, der 
letter koordination af samarbejde til fælles gavn. Putnams grundlæggende roestilling om 
relationernes kvantitet og substans røber sig i de to hovedværker Making Democracy 
(1993) og Bowling Alone (2000). I begge bøger er det primære mål således at måle 
tilstedeværelse af social kapital et samfund som en stigning i civilt engagement (primært 
udtrykt i den statistiske tæthed af frivillige foreninger), fravær af social kapital derimod 
som et fald i det civile engagement. På et mere principielt niveau har Putnam set de 
dybereliggende årsager til demokratiseringsprocesser og opbygning af social 
kapitalbeholdninger i en befolknings politiske historie i form af en historisk arv af 
demokratiske samarbejdsrelationer. Forekomsten af social kapital i et samfund får 
hermed en afgørende socioøkonomisk betydning.” (Svendsen, s. 50)  
Med Putnam anlægges et omfattende og komplekst perspektiv på selve det 
konstitutionelle grundlag for samfundet, hvor social kapital ses som forankret I en 
befolknings politiske historie, - et perspektiv, der bl.a. viser sig i de forskelle mellem 
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europæisk g amerikansk tradition, og som især tematiseres i samfundsmæssig 
organisering og statens socialpolitiske betydning. 
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